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CENZURA v obecnim tisku!!
aneb Jeden z duvodu, pro¢ vydavame OSTRAVICANA

Tento niZe uvedeny ¢lanek, na jehoz vydani by mél mit zastupitel obce pravo dle tiskového zdkona, nebyl vydan. Tiskovy zdkon § 4a:

“Vydavatel periodického tisku tzemniho samospravného celku je povinen poskytovat objektivni a vyvazené

informace o izemnim samospravném celku a poskytnout pfiméreny prostor pro uveiejnéni sdéleni, které vyjadiuje
nazory ¢lent zastupitelstva izemniho samospravného celku, tykajici se tohoto izemniho samospravného celku.”

Zastupitelstvo obce ,mimo hru®

Z rozsahlého clanku ,Hodnotici zprava provozu kluziste...”,
uvefejnéného v letoSnim cCervencovém vydani zpravodaje
Mikroregion Frydlantsko-Beskydy, by lidé mohli nabyt dojmu,
nebo mozna méli nabyt dojmu, Ze vybér dodavatele technologii
kluzisté schvélilo zastupitelstvo obce v srpnu 2017.

Neni sporu o tom, ze kluzisté je bohuliba véc. Je v§ak potieba
také pohovorit o tom, jak si své vytouzené kluzisté rada obce
prosadila, aniz by se zastupitelstvem byt jen konzultovala dalsi
podrobnosti.

Pfi schvalovani tohoto zaméru v roce 2017 starosta predlozil
pouze ramcovou finanéni rozvahu, ve které uvadél, pouze naklady
na elektiinu, tedy cca 30-40 tis K¢ mésiéné a potizovaci cenu
6,6 mil K¢, s doplnénim, ze Zzivotnost takového zatizeni
je15-20 let. Zastupitelim mimo jiného také sdélil, Ze u skoly
je pro kluzisté pravdépodobné instalovan dostateény prikon
elektriny.

Jak vidno ze starostovy hodnotici zpravy, jednalo se o dosti
nepiesné informace, ponévadZ dnes vidime, Zze skute¢né provozni
néklady na elektiinu byly mnohem vyssi a ptivod elektfiny, ktery
dostateény nebyl, musel byt vybudovan noveé, a to za 166 000 K¢.

Uméla ledova plocha je mnohamiliénovou investici, pofizenou
z dal$iho bankovniho Gvéru, z toho divodu si na navrh starosty
obce dne 6. 3. 2017 rozhodnuti ve véci odsouhlaseni vybéru

KdyZ znalec nezna vse

Nikdy jsem si nemyslel, Ze by na prodeji d¥ive obecni bytovky
¢. p. 600 v roce 2007 mohlo byt néco v neporadku a domnival
jsem se, Ze pti prodeji obecniho majetku bylo vSe v duchu “fair
play”, jiz jen proto, Ze se obecni nemovitost prodavala tehdejSimu
mistostarostovi a dnesnimu starostovi. Vidyt co by mélo byt
kristaloveé Cistéjsi, nez pravé toto? Bohuzel, kiistilové Cdisty
obchod se ve skutec¢nosti znaéné zkalil.

Tehdy byla obecni nemovitost €. p. 600 prodavana na zakladé
znaleckého posudku, ktery ocenil nemovitost v podivné
stanovenych “parametrech”. I kdyz obec ve stejné dobé prodavala,
¢i sménovala pozemky v sousedstvi bytového domu ¢.p. 600
za 230 Ké/m? presto pozemky zahrnuté do prodeje tehdy jesté
obecni bytovky ¢. p. 600 mély dle znaleckého posudku hodnotu
pouhych 35,67 Ké/m?>.

Byl rok 2007 a vedle sebe byly dva obecni pozemky. Jeden
se obec rozhodla prodat (smeénit) za 230 K¢/m* v roce 2008.

dodavatele vyhradilo zastupitelstvo obce. Je proto zvlastni, Ze se
vSe, kromé prijeti avéru, nakonec feSilo pouze v Gtzkém kruhu
rady obce a zastupitelstvo tak zlistalo mimo hru, o podpisu
smlouvy s dodavatelem technologie rozhodla pouze rada obce.

Bohuzel, jakymsi standardem soucasného ostravického vedeni
je, ze zastupitelstvo obce jen obecné néco odsouhlasi a dale jiz vSe
vytesi starosta se svymi radnimi a vybranymi dodavateli.

Z clanku ,,Hodnotici zprava provozu kluziste...“ (zpravodaj
Mikroregion Frydlantsko-Beskydy, 7/2018) je navic patrné,
Ze investice, starostou obce veiejné deklarovana ve vysi 6,6 mil
K¢, nakonec ve skutecnosti vysla, diky zakoupenému piislusenstvi
a dal$im nutnym vydajim, na 7,1 mil Ké. Mozna proto také,
z dtivodli potieby své vlastni obhajoby, starosta svym élankem
»2Hodnotici zprava provozu kluzisté...“ (zpravodaj Mikroregion
Frydlantsko-Beskydy, 7/2018) do nepldnovanych a vysokych
nékladi zapletl i zastupitelstvo.

Zastupitelstvo obce nikdy dodavatele technologii neschvélilo,
starosta obce tedy ve zminéném ¢lanku uvedl zavadéjici
informace. V jednom ale pravdu mél, to se mu uprit neda, a to
vtom, Ze aby to bylo alespon trochu efektivni, bude to stat dalsi
investice. Bohuzel.

Toméas Kokes

Pll roku predtim nabidla obec k prodeji i pozemek sousedni,
atovletné bytového domu ¢. p. 600 (s deviti bytovymi
jednotkami), ktery byl obci pét let pred prodejem céastecné
zrekonstruovan. Na podani nabidek méli zajemci 18 dnti. Prihlésil
se jeden. Timto zajemcem byl tehdejsi mistostarosta a dnes$ni
starosta obce, ktery za uvedenou nemovitost i s pozemky nabidl
cenu o014 040 K¢ vy$si, neZ jakou stanovil znalecky posudek.
A protoZe byl tehdej$i mistostarosta jedinym zajemcem, ,logicky“
se rozhodnutim zastupitelstva obce stal majitelem bytového
domu.

Znaleckym posudkem byla cena stanovena za jednotlivé éasti.
Za samotnou, pied péti lety ¢astecné rekonstruovanou budovu,
tehdejs$i mistostarosta zaplatil 5 385 617 K¢, za pozemky kolem
domu zaplatil 35,67 K¢/m®.

Presto, ze obec pét let pred prodejem udélala na bytovce
novou fasiddu, ve znalecké posudku je konstatovano, ze fasdda
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byla v dobé prodeje stara 10 let, znalci ziejmé nikdo informaci
o rekonstrukei nepiedal. Dale je ve znaleckém posudku popsana
ste$ni krytina jako pozinkovana, presto se jevi jako hlinikova.

Tyto drobné nuance mohly zptisobit, Ze znaleckym posudkem
byla cena nemovitosti vypracovdna neobjektivné. Jaky vliv
na cenu tyto vyse popsané “jemné” rozdily mély, by mozna sdélil
jiny znalec, jinak nad tim tézko délat zavéry.

Pfi prodeji bytovky vSak doslo jesté k dal$i nepiesnosti,
ze které by se obec mohla alespon poudit, nebo by ji tfeba mohl
napravit novy vlastnik dobrovolnym doplacenim.

Pti porovnani vyméry samotnych ploch v katastru nemovitosti
s nabyvacimi tituly uloZenymi v katastru nemovitosti by bylo
mozné nabyt dojmu, Ze si obec pii prodeji neudélala geometricky
plan. Kdyby jej totiz udélala, byla by si védoma, Ze neprodava
tehdej$imu mistostarostovi 1 760 m? jak je uvedeno v kupni
smlouvé, nybrz ve skutecnosti celkem 2 164 m?® které soucasny

starosta dnes opravdu vlastni, bez toho, aby v mezidobi viibec
néco prikoupil.

Rozdil 404 m*> dostal v roce 2007 tehdej$i mistostarosta
mozné opravdu nevédomky k dobru. Je to ale cca 18,5 % plochy.
Opravdu si toho nikdo nikdy nev$iml? Ani pii digitalizaci
katastru, ani pti pfeparcelovani pozemka?

Na zivér si to tedy shriime. Jeden pozemek obec sménila
za 230 K¢/m> a za sousedni pozemek tehdej$i mistostarosta
(soucasny starosta) zaplatil obci pouhych 35,67 Ké/m®. A 404 m®
uziva souéasny starosta obce, aniz by za né obci zaplatil.

Vérme tedy, Ze az pristé obec Ostravice bude prodavat
nemovitosti, nejen starostovi, ale komukoliv dal§imu, zaméii si
nemovitosti geometrickym planem a vypracuje posudek na cenu
tzv. “v misté a ¢ase obvyklou”. Do vlastnictvi nového majitele tak
obec pievede opravdu jen to, co novy majitel zaplati.

Tomas Kokes

Tajemstvi SOCO za 2,6 miliardy K&

Obci Ostravice a méstem Frydlant nad Ostravici byla zaloZena
spole¢na firma pro provozovani kanalizace. Tato firma se jmenuje
Svazek obci Cista Odra (SOCO). Svazek ¥idi tzv. sném,
v némz sedi dva zastupci z kazdé obce.

Nekvalitné provedeni stavba kanalizace si vyzadala dalsi
investice na opravy dila z rozpoctu svazku. “Pro¢ firma
neodstranila tyto vady v zaruce?” a nebo “Pro¢ nebyla uplatnéna
smluvni pokuta za neodstranéni vad?”, ptal by se snad kazdy,
kdyby néco tusil.

Objevily se nazory, Ze je to proto, Ze firma, ktera kanalizaci
budovala, nakonec skonéila v insolvenci. Je tomu tak ale
opravdu??

Prvni vady se na kanalizaci objevily jiz v listopadu 2012,
firma VOKD, a.s., vSak upadla do insolvence az v bfeznu 2014.
Opravdu nebylo mozné vady a smluvni pokuty véas uplatnit?

Ze zapist snému Svazku obci Cistd Odra, jeho ¢leny byli
(bez tit.) Ivo Hudeéek, Roman Hradil, Jifi Pavlan a Miroslav
Mali§, jednoznacné vyplyva, Ze sném nijak o vysi uplatiiované
smluvni pokuty nehlasoval a tedy nerozhodoval.

Dle smlouvy o dilo by mél “zhotovitel nastoupit na opravy
vad do 48 hodin, a to i poté, kdyz vady neuzna”. V opa¢ném

pripadé bylo mozné uplatnit smluvni pokutu 200 tisic K¢ denné
za jednu vadu! Ponévadz se nakonec objevilo celkem 53 vad,
smluvni pokuta za nenastoupeni na opravy ¢inila astronomickych
10 600 000 K¢ denné. Podle pravniho zastupce svazku
se ¢astka smluvni pokuty vy$plhala na 2,6 miliardy K¢. Bohuzel
se vSak tento pravni zastupce k vyméhani pohledavky dostal
az v roce 2014, navic v dobé, kdy uz byl dodavatel v insolvenci
a jak vime, vymahat penize v insolvenci je velky orisSek. Advokat
se o to presto pokusil a tak se podafilo uplatnit alespori
cca 20 mil K& Kolik vsak SOCO opravdu dostane, se ukaZze,
az insolvence VOKD, a.s., skon¢i.

Neni mi znadmo, jak o téchto nevymozenych pohledavkach
informovalo vedeni mésta Frydlant nad Ostravici své zastupitele,
Ze zastupitele na Ostravei o tom nikdo
neinformoval. VSe se tak udalo v tajnosti, mezi 4 osobami

nicméné vim,

ve svazku, bez pristupu vefejnosti a je vlastné otazkou, zda
o astronomickych pohledavkach méli viibec ponéti alespon radni
Ostravice ¢i Frydlantu nad Ostravici.

Tomas Kokes

Znalecké posudky a neplnéni dohody Zenou spory k soudu

Obec Ostravice si objednala znalecky posudek na pozemky
pana Snésela, ob¢ana nasi obce, které se nachazeji pod obecni
komunikaci ,Vrchy“. Pan SnasSel si rovnéZ nechal zpracovat
znalecky posudek v téZe véci. A ponévadZz se tak proti sobé
objevily posudky znacéné rozdilné a navic nebylo stale vyieseno
vlastnické pravo pod stavbou obecni komunikace, celd kauza
skonéila u soudu. Nepravomocny rozsudek Okresniho soudu ve
Frydku — Mistku je nam jiz dobfe zndm (psali jsme v predeslych
¢islech).

U okresniho soudu se navic prokazalo, ze se znalec, ktery
vypracovaval posudek pro obec, upnul k nespravnému nazoru,
kdyz tvrdil, Ze predmétné pozemky jsou vefejnou komunikaci a s

takovymi pozemky se na volném trhu s nemovitostmi, mimo
vykupy obce, viibec neobchoduje. Diky tomuto neobjektivnimu
znaleckému posudku doslo k zadani dalsiho, tentokrat tzv.
revizniho znaleckého posudku, ktery potvrdil, Ze posudek znalce
najatého obci Ostravici je Spatny.

Cela kauza neni stale jesté ukonc¢ena, nebot probiha odvolaci
fizeni u Krajského soudu v Ostrave.

Nadale tedy plati, Ze nepravdivé znalecké posudky a neplnéni
dohod ze strany obce Ostravice zbyte¢né vyvolavaji soudni spory,
kde se obéané obce Ostravice museji doméhat svych prav.

Tom4as Kokes

www.PatriotiOstravice.cz

strana 2



Ostravicky obcasnik

www.ostravican.cz/obcasnik

Z&ri 2018

Ostravické odpady a jejich cena

V mnozstvi vytfidéného odpadu mame co dohinét, o tom
jsme psali minule. Tentokrat si porovname samotné ceny.

Z tabulky nize lze bohuzel vycist, Ze i zde jsme dopadli nejhif,
jak jsme mohli.

Do jisté miry to samoziejmé negativné ovliviiuje vysoké
mnoZstvi rekreaénich chat a hoteld. Obecné feéeno vsichni
podnikatelé na Ostravici nemaji moznost v obecnim systému
tfidit odpad, tak alespon predpokladejme, Ze jsou ostavicti
podnikatelé tak odpovédni, Ze pokud je to alespon trochu mozné,

0 9

tak prinejmensim plast a sklo vytfidi do “zvonii
odpad. Pokud by se tak vSak nedélo, skonéi plasty a sklo zcela
zbyteéné ve smésném komunédlnim odpadu a na skladce.
Zatakovy odpad obec musi platit, za separovany plast ¢i sklo
naopak obec penize dostava. Tato ¢astka pak snizuje naklady obce
na likvidaci odpadu.

Cil Ostravicani by mél byt spoleény, a to vice tfidit a za tento
odpad dostat vice penéz. Tyto piijmy by poté snizili naklady
na samotny svoz.

na separovany

Naklady za likvidaci smésného komunalniho odpadu

Obec Sbérny dvir Mnozstvi Néaklady Pocet jednotek Naklady
zlikvidovaného na likvidaci (obyvatelé, na likvidaci
smésného smésného firmy, chaty) smés. kom.
komunalniho komunalniho odpadu
odpadu (v tunéch) odpadu za jednotku
Janovice NE 353 359 921 K¢ 2238 160 K¢
Metylovice NE 422 484 840 K¢ 1980 244 Ké
Pstruzi NE 209 450 999 K¢ 1248 361 K¢é
Raskovice ANO 328 802 640 K¢ 2123 378 K¢
Przno NE 136 446 858 K¢ 1152 387 K¢
Moravka ANO 297 863 053 K¢ 2043 422 Ké
Hukvaldy NE 396 948 353 K¢ 2226 426 K¢
Frenstat pod Radhostém ANO 2141 5134 000 K¢ 11209 458 K¢
Kuncdice pod Ondiejnikem NE 670 1524 990 K¢ 3277 465 Ké
Frydlant nad Ostravici ANO 2 827 6 034 818 K¢ 10 810 558 K¢
Celadna NE 851 2 072 702 K¢ 3419 606 K¢
Bila NE 125 336 756 Ké 431 781 Ké
Malenovice NE 2092 784 901 K¢ 988 794 Ké
Staré Hamry NE 346 835 083 K¢ 833 1002 K¢
Ostravice ANO 1558 4124 177 Ké 3 740 1103 Ké
Baska ANO 582 nedoddano * 3894 nedodano *

* obec do uzavérky informace nedodala

Sbérny dvir a jeho kratka oteviraci doba

Na Ostravici je rozmisténo vice nez 30 velkoobjemovych
kontejnertt na smésny komunalni odpad, ve kterych se hromadi
kdeco. Sbérny dvir je otevien jen 6 ¢i 9 hodin tydné. Z téchto
dtivodi se z velkoobjemovych kontejnert stava skladisté opravdu
vSeho mozného - koberci, nabytku, stavebni suti, nebo dokonce
i pouzitych autodila.

Ostravici by tedy pomohlo, kdyby byla oteviraci doba
sbérného dvora rozsifena, ponévadz 6 hodin tydné v zimnim
obdobi a 9 hodin tydné v letnim obdobi je velmi malo. Navic,
odpad ulozeny na sbérny dvir mutze byt 1épe vytiidén a jeho
odvoz vyjde obec levnéji nez objizdéni obce ndkladnimi auty.

Tak pro¢ to nezkusit?

Tomas Kokes

strana 3



Ostravicky obcasnik www.ostravican.cz/obcasnik Zari 2018

PATRIOTI Ostravice

e Nezadluzovani obce stavbou radnice a namésti

e Bezpecnost silnice /56

e Efektivita odpadového hospodatstvi s cilem sniZeni poplatku obéana
e Otevrena a transparentni samosprava

e Jasny investic¢ni plan jako vize do budoucna

e Transparentni vybérova rizeni také na verejné zakazky malého rozsahu

e Rozvoj obecnich vodovodii a kanalizaci

e Vyuzivani dotacnich tituld k potrebam obc¢anii a ke smysluplnému rozvoji obce

Je cas otevrit oCi

a podivat se podrobnéji napi. na dopravu v obci a jeji bezpec¢nost.

Naptiklad dopravu obyvatel, zejména na dolni Ostravici, by mohlo zlep$it ziizeni NOVE
VLAKOVE ZASTAVKY ,,OSTRAVICE — OSADA¥. V tzemnim planu se sni jiZz podita.
Obyvatelé z dolni Ostravice by pak nemuseli chodit na vlakovou zastdvku na Novou Dédinu.

Jednim z nas$ich hlavnich témat bude i novy CHODNIK k odboéce Sokolska chata, dale také mista
pro bezpe¢né PRECHAZENI chodcti k restauraci Gastum a na Maziku, AUTOBUSOVA
ZASTAVKA u panelovych domd na horni Ostravici, SNIZENT RYCHLOSTI u prodejny COOP
na dolni Ostravici a vyfeseni DOCASNE autobusové zastavky u hasi¢ské zbrojnice.

Myslime si, Ze systém odpadového hospodarstvi by se v nasi obci mél zménit a rovnéz sbérny dvir
by mél byt otevien kazdy den. Obcané pak nebudou muset zavazet odpad do velkoobjemovych
kontejnert. Nakladéani s odpady tak bude efektivnéjsi a pro obec levnéjsi.

ZA PRISPENI DOTACI NOVY OBECNI URAD ANO, ALE NAMESTI ?
POTREBUJE OBEC OSTRAVICE NAMESTI ?

Jsme pro vyuziti stavajiciho potencialu budov, bez extrémniho zadluzovani obce.

i

www.PatriotiOstravice.cz
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